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Petr Prasek

CLOVEK V SILENEM DENT
SVETA

Filosofie Gillesa Deleuze

Praha (Karolinum) 2018, 180 str.

Michel Foucault v recenzi na dvé De-
leuzovy knihy, Logiku smyslu a Dife-
renci a opakovdni, napsal bezpochyby
nejslavnéjsi a nejcitovanéjsi vétu, jaka
kdy o Deleuzovi padla: ,,Jednoho dne
mozna bude celé toto stoleti [sc. stole-
ti dvacaté] nazvano deleuzovskym.*!
ProtoZe od konce onoho stoleti uz
dnes pieci jen uplynulo téméf dvacet
let, nabizi se polozit si otdzku, nakolik
se tato Foucaultova pfedpovéd — v niz
se koneckoncl vyskytuje védhavé
,moznd“ — skute¢né naplnila. Od-
povéd, kterd se ihned nabizi, je sice
alibistickd, ale nejndleZit€jsi: jak se to
vezme. Deleuzovo mysleni predevsim
diky svému neuvéfitelnému interdisci-
plindrnimu zdbéru zanechalo vyraznou
stopu v celé fadé nejriiznéjsich oborti:
v estetice, filmové véde, literdrni teo-
rii, psychoanalyze, gender studies, ale
tieba také v muzikologii nebo v disa-
bility studies. Kazdy rok je Deleuzovi,
pomineme-li desitky menS$ich akci,
vénovdna aZ nepiijatelné velka konfe-
rence (Deleuze Studies Conference).
Avsak praveé v tom vSem tkvi kdmen
urazu. Deleuze sdm prohlasoval, Ze
jeho filosofie je cosi jako toolbox, Ze
z jeho pojml muze kazdy brdt a pou-
Zivat to, co se mu pro jeho tcely hodi.

Téch, kteri tak s vétSim nebo mensim
uspéchem ¢ini, je mnoho, paradoxnim
disledkem je vSak fakt, jejz Deleuze
pravdépodobné neptfedpokladal: jeho
mysleni se stdvd v pojeti jeho rddoby
nésledovnikil nééim stéle sterilnéjSim
a, nebojme se fici, nudnéj$im. Zpa-
soby uzivani jeho pojmu jsou predvi-
datelné, velice Casto hraji roli pouhé
konceptudlni okrasy a Cetba textd,
v nichZ se to bez néleZitého odivodné-
ni hemZi deleuzovskymi vyrazy typu
,rizom" nebo ,,pldn imanence®, zaci-
nd byt inavnd. Existuje pfitom velice
mdlo knih, které se pokouSejf sledovat
vnitini koherenci Deleuzovy filosofie
a zpusob, jakym jsou tyto slavné poj-
my navzdjem artikulovany.

Vzhledem k fecenému je potésuji-
ci, Ze jedna z takovych praci vychdzi
v Cestiné. Studie Petra PraSka si kla-
de za cil projit Deleuziv intelektualni
itinerdf (tfebaZe tak alespon v prvni
¢asti necini linearné, coz vSak u De-
leuze neni Zadouci) a vypreparovat
z n¢ho podpovrchové vazby a souvis-
losti, které nakonec z tohoto mysleni
navzdory riznosti traktovanych témat
¢ini prekvapive soudrzny celek. Nevy-
hybd se pfitom ani t¢ém nejobtiznéjSim
deleuzovskym tématim, jako je trans-
cendentdlni empirismus, teorie ideje ¢i
otdzka Casovosti.

Vychozim bodem tvodni kapitoly,
vénované pravé transcendentdlnimu
empirismu, je Deleuzova konfronta-
ce s Kantem jakoZto reprezentantem
,.Spatné kritiky*. Drobny a méné Cteny
spisek o Kantovi — ona ,.kniha o ne-
priteli“, jak ji Deleuze nazval — ma

I M. Foucault, Theatrum philosophicum, ptel. C. Pelikan, in: tyz, Mysleni

vnéjsku, Praha 1996, str. 87.
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v deleuzovském korpusu prekvapivé
klicové postaveni, nebot’ pravé ona
predstavuje negativni odrazovy mus-
tek pro Deleuzlv koncept transcen-
dentdlniho empirismu. Ten je zdklad-
nim stavebnim kamenem afirmativn{
filosofie, jeZ ho bude programové za-
méstndvat predevSim v Diferenci
a opakovdni. Reteno Pragkovymi slo-
vy: ,,MySleni se primdrné musi vzta-
hovat k tomu, ¢fm dana véc je, a nikoli
k tomu, ¢im nenfi, nebo ¢im by mohla
byt. Namisto a priori a rozvazovani
musi piejit k a posteriori a smyslo-
vosti“ (26).2 Odtud hledani protivahy
ke ,,starému obrazu mySleni*, hleddni,
z né¢hoZ vzejdou zndmé Deleuzovy al-
ternativni déjiny filosofie, ztélesnéné
mySlenim Humeovym, Nietzscheo-
vym, Bergsonovym ¢&i Spinozovym,
a také jeho diraz na analyzu podminek
redlné a singuldrni zkuSenosti spiSe
neZ zkuSenosti mozné.

Podle Deleuze tomuto radikdlnimu
kroku odpovid4 jiny, mozn4 jesté radi-
kalnéjsi posun, tykajici se vztahu my-
Sleni a singularity (této problematice
je vénovdna velka ¢dst druhé kapitoly,
souhrnné nazvané Virtualita). Jak je
mozné singuldrni zkuSenost myslet,
aniz by toto mysleni ztratilo svij fi-
losoficky charakter, tj. anizZ by neby-
lo konfrontovéno, jak tvrdi Prasek,
pouze s ,filosoficky neuchopitelnym
chaosem® (33)? Deleuzova odpovéd
je zndma: hybnou silou mysleni v tom-
to pfipadé neni urcitd spontanni vile
k védéni, nybrzZ prosty nétlak. Uvede-
né tvrzeni snad zni enigmaticky, avSak
Prasek tuto mySlenku velmi pékné
ilustruje pfikladem z Deleuzovy knihy

o Proustovi: je to singuldrni zkuSenost
(madlenka nebo zkuSenost zarlivosti),
kterd vypravéce nuti k hleddni pravdy,
jez se za touto zkusenosti skryva.
Tento priklad nds pfitom dovadi
k jednomu z nejslozitéjsich bodu ra-
néjsi Deleuzovy filosofie, totiZ k pro-
blematice velmi specificky traktované
ideality. JestliZze zdkladnim vychodis-
kem pro transcendentalni empirismus
je singuldrni zkuSenost, neznamend
to, Ze by se toto mysleni rozptylovalo
do extrémniho nominalismu. V tom
tkvi Deleuzova originalita, a také du-
vod, pro¢ vypracovdva pojem virtua-
lity jakozto alternativy k pojmu moz-
ného. Pravé diky pojmu virtuality se
toto mysleni nevzddva ndroku na po-
stizen{ ideality, ale je zdroven nuceno
vypracovat novy koncept Ideje jakoZto
néceho, co se ukryva ,,za kazdou nasi
redlnou zkuSenosti (36). Problém
ideality Prdsek peclivé analyzuje,
pri¢emz vychdzi z Deleuzova svébyt-
ného pojeti smyslu a feci — smysl to-
tiz s ideou ,,bytostné souvisi“, nebot’
,.cokoli v na$i zkuSenosti méd smysl,
pokud to vztdhneme k jeho Ideji* (39).
Tyto motivy (virtualita, idea, singu-
larn{ zkuSenost) u Deleuze konverguji
k tomu, co PraSek ndsledné zcela pra-
vem nazyvd Deleuzovou ontologii. Jeji
vypracovavani po piipravném obdobi,
jez predstavuji jeho rané monografie,
vrcholi v nejvyznamnéj$im — a také
nejobtiznéj$im — spise pred setkdnim
s Félixem Guattarim, totizZ v Diferenci
a opakovdni (1968). V téchto partiich
Praskovy studie je vyslovena a analy-
zovana Ustiedni Deleuzova teze toho-
to obdobi, jeZ bude vychodiskem pro

2 Cisla v zavorkéch odkazuji k paginaci recenzované knihy.



REFLEXE 56/2019

213

jeho dalsi spisy: teze univocity byti,
jejimz bezprostfednim dasledkem je
odmitnuti tradi¢ni hierarchizace byti
na zdklad€ vysSiho fadu ideji. PraSek
tuto myslenku velmi pfesné shrnuje
ndsledujicimi slovy, jejichZ nietz-
scheovské ozvuky nelze preslechnout:
,Neni zadny druhy svét, v némz by
se shromaid’ovaly esence véci; exis-
tuje pouze svét jediny, jehoz fadem
je ,nefad ..., protoze pravé z ného
se smysl a Ideje rodi, rodi se z désivé
oblasti bez zakladu* (53). Pravé takto
ladéné teze, které mimochodem De-
leuze vedou k tomu, aby v ndvaznosti
na Pierra Klossowského promyslel po-
jem simulakra jakoZto néceho, co nej-
1épe odpovida tomuto zruseni zdkladu,
ziejmé inspiruji burleskni zdvér jiz
zminované Foucaultovy recenze, kde
je Deleuzova filosofie pfirovndvdna
k divadelni scéné (Prasek tento Fou-
caltiv passus cituje na str. 158).
Kapitolu o virtudlnu symetricky
dopliiuje kapitola vénovand aktua-
lizaci. Za velmi pfinosnou povazuji
analyzu Deleuzova Casto citovaného,
ale téZko pochopitelného pojmu in-
tenzity jakoZzto ,,pfechodu mezi vir-
tualitou a aktualitou®. Piiklad s vafic{
vodou, ktery Prasek uvadi, umoZznuje
tento pojem velmi instruktivné ilustro-
vat: jestlize sama zvySujici se teplota
ohfivané vody predstavuje ,,impli-
kujici intenzitu®“, pdra a bubliny jsou
pozorovatelnou ,.,empirickou vné&jsi
diferenci* na roviné aktudlna (59-60).
Zde vstupuje do hry dal§i Deleuzova
klasicka, totiz leibnizovska inspirace,
jejiz smysl a vyznam bude u Deleuze
naplno objasnén az pozdéji, v jeho

monografii o Leibnizovi z osmde-
sdtych let Na piikladu Deleuzovy
interpretace leibnizovského pojmu
monddy — s nanejvy§ zajimavym ex-
kursem k Tournierovu romdnu Pdtek
aneb liino Pacifiku — Prasek ukazuje
zpusob, ,,jak transcendentdlni empiri-
smus ziskdva své pojmy, které nejsou
pouhym obtiskem empirického* (65).
Akonec¢né v kapitole vénované pojmu
aktudlna se ke slovu dostava otazka,
s niZ se transcendentdlni empirismus
pochopitelné nemuze nevyporadat,
totiZ otdzka subjektu a a fortiori sub-
jektu lidského.

Transcendentdlni empirismus, jehoz
hlavni rysy byly takto nastinény v prv-
ni ¢asti Praskovy knihy, tsti do toho,
co autor — zcela v deleuzovském du-
chu — oznacuje jako ,,ukol dneSka“:
timto tkolem je byt prdv singularité,
anebo, jak fikd Deleuze v citaci uve-
dené v recenzovaném svazku na str.
78, ,,nebyt nehoden toho, co se ndm
prihdzi*. Ukazuje se zde, nakolik je
Deleuzova filosofie navzdory své abs-
traktnosti ptece jen vposledku filosofii
Zivota, a to v pom&rné béZném slova
smyslu. Autor to jasné fikd ve velmi
Stastné formulované pasazi, otevirajici
patou kapitolu: ,,Realitou nds samych
i toho, co se kolem nds odehrdvd, jsou
singularity. I na povrchu téch nejoby-
¢ejnéjSich a kazdodenné opakovanych
¢innosti se vzdy blyska jedinecny smy-
sl ... (78). Tim je velmi vystizné fe-
¢eno to, ¢im Deleuzova filosofie chce
skute¢né byt, totiz alternativou ke sta-
rému protikladu nominalismu a trans-
cendentalismu, mySlenim, které je
schopno vysvétlit singularitu, aniz by

3 G.Deleuze, Zdhyb: Leibniz a baroko, prel. M. C. Caporale, Praha 2014.
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na jedné strané sklouzlo do radikalntho
nominalismu a aniZ by na stran¢ druhé
takiikajic ,,pfekondvalo® ¢i zahlazova-
lo singularitu v obecném transcenden-
talnim schématu.

Tento velice ambicidzni projekt md
u Deleuze mnoho aspektt. Implikuje
nejen vytvoreni onéch zndmych al-
ternativnich déjin filosofie, o nichZ uz
padla zminka a k nimZ se Deleuze ni-
kdy neprestane hlasit, ale také, jak Petr
Prasek zcela oprdvnéné pfipomind,
také urcity aspekt eticky. Deleuzova
etika, kterd predstavuje nezanedbatel-
ny rozmér celého jeho dila (ranéjSitho
i pozdniho), chce stejné jako samotny
transcendentdlni empirismus respek-
tovat singularitu zkuSenosti a je, jak
autor pripomind, pFirozenym korela-
tem Deleuzovy ontologie: ,,Deleuziv
empirismus ... se prirozené prodlu-
Zuje do etiky, kterou je tfeba odlisit
od mordlky, jeZ ndm na zdklad¢é né-
jaké transcendence predem fikd, co
je tfeba délat™ (78; zvyraznil J. F.).
Namisto toho nastupuje nietzscheov-
sky a spinozovsky inspirované tdzani
po tom, co nyni mohu délat a ¢eho
jsem nyni schopen (snad by stdlo za to
pripomenout, Ze kromé zminované¢ho
Nietzscheho a Spinozy zde dost prav-
dépodobné sehral roli i dal§i Deleuztiv
oblibenec, totiz Lucretius).

Jestlize prvni ¢ast knihy, vénova-
nou transcendentdlnimu empirismu,
pokldddm za nejvétsi prinos k de-
leuzovskym interpretacim v rdmci
recenzované publikace, neznamend
to, Ze by za pozornost nestdla i Cést
druhd, v niZ se autor vénuje Deleuzo-
vé filosofii po jeho setkdni s Félixem
Guattarim. Zde uZ nastupuje linedrnéj-
§1 — a podotknéme, Ze Ctendisky vdéc-
néjs$i — vyklad Deleuzova mySleni.

Na jedné strané se zde ukazuje pfe-
kvapivd konsistence této filosofie,
kterd neprestdva byt vérnd svym za-
kladnim principim i po tomto ,,0bra-
tu“. Na strané druhé je zde vSak také
velice ndzorné predvedeno, jaké nové
podnéty do nf pfineslo dosti ,,divoké®
Guattariho mySleni.

Dobrym prikladem je slavny Anti-
-Oidipus (1972), prvni svazek knihy
Kapitalismu a schizofrenie, predsta-
vujici podle Praska ,,prodlouZeni De-
leuzovy kritiky reprezentace do sféry
politické filosofie” (101). Kritika psy-
choanalyzy, provedend v tomto svaz-
ku, by bezpochyby z pera samotného
Deleuze vzejit nemohla, jakkoli je
bezvyhradné v souladu s jeho vlast-
nim ,,pfed-guattariovskym* zptisobem
uvazovani. Petr PraSek tuto vzdjem-
nou interakci obou mysliteld vyjadiu-
je — dost moznd ironicky — s vyuZitim
jejich vlastni terminologie: ,,Guattari
se napojil na Deleuziv tok a vytvorili
tok treti (107-108).

Interakce obou filosoft dosahuje
své nejvetsi intenzity v onom gigan-
tickém filosofickém experimentu,
jimz je Tisic plosin, druhy svazek kni-
hy Kapitalismu a schizofrenie. Petr
Prasek cin{ velice dobfe, kdyz tento
excentricky spis interpretuje pomérné
skromnym, selektivnim a stfizlivym
zpisobem: na zhruba deseti strankdch
se vénuje pojmu multiplicity, konsi-
stence, stratifikace a navraci se také
k pojmu schizoanalyzy, koncipované-
mu uz v Anti-Oidipovi. ,,Rizomaticka“
struktura Tisice plosin totiz jakykoli
pokus o souhrnnou interpretaci maii.
Nenf ostatné ndhoda, Ze prave tato kni-
ha piedstavuje nejoblibenéjsi materidl
pfi pfejiméni deleuzovskych pojmt,
o némz byla fe¢ na zacatku.
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Podobné stru¢nd ndsledujici ka-
pitola nese lakonicky titul Uméni.
Zde jiz nejde o systematicky vyklad
Deleuzovych spisti po Kapitalismu
a schizofrenii, nybrz o elementarni
nalrtnuti riznych forem Deleuzovy
interakce s literaturou, filmem a vy-
tvarnym uménim. Zde se naopak do-
mnivdm, Ze by bylo moZno fici vice:
napiiklad Deleuzova kniha o filmu,
jiZ jsou vénovany jen zhruba tfi stra-
ny (135-138), prindsi mnoho nového,
co by si zaslouzilo interpretaci. Velice
zkratka v recenzované publikaci prisla
také literatura. Ale ani tady nakonec
neni stru¢nost na Skodu. Autorovym
zamérem bylo zjevné provést vyklad
transcendentdlniho empirismu, a pak-
lize se citi z logiky véci povinovdn
vénovat se i Deleuzové pozdni filo-
sofii, je to jen proto, aby zddraznil, Ze
.1 zbylé knihy a texty tfettho obdobi
se drzi stdle stejné logiky, kterou jsme
odhalili uz u raného Deleuze® (129).
To nelze popfit.

Tak ¢i onak plati, Ze monografie
Clovék v Sileném déni svéta je poti-
nem — zejména, ale nejen v Ceském
kontextu — mimofddné zdsluznym.
Pokousi se, jak jiz bylo feceno, sesta-
vit vnitin{ kostru Deleuzova mysleni,
a to na zdkladé Cetby, kterou bychom
mobhli oznacit jako ,,imanentistickou®.
Takovych textd je mélo. Celou knihu
zaroven provdzi obcCas jen explicitné
zminénd, ale vzdy implicitné piitom-
nd otdzka: jak Deleuze vibec inter-
pretovat? Kazdy, kdo Deleuze jen
trochu Cetl a kdo zné jeho moZna az
prilis slavné pfirovnani interpretace
a sodomie, vi, Ze to je otdzka skute¢né
nanejvys relevantni a oSemetnd. Od-
povédi na ni je PrasSkova dstfedni me-
tafora, kterd je v recenzovaném textu

(v€etné jeho titulu) pfitomna od zacat-
ku do konce, totiz metafora Silenstvi:
,.Jedind Sance, jak zabranit Deleuzovi,
aby ndm stédl za zady [nardzka pravé
na onu metaforu sodomie — J.F.], kdyz
o ném chceme psit, je jit vice sméry
najednou, byt Sileny spolu s nim,” piSe
autor v tivodu (18).

Ctendfi tento interpretani piistup,
pravda, pfipomene dsmévny patos
prizna¢ny pro francouzské mysleni
oné heroické epochy, kde se Silen-
stvim ohdnél s chuti takika kdokoli
(Bataille je v tomto ddvéryhodny, De-
leuze uz méné), celd Praskova studie
ovSem ukazuje, Ze toto skute¢né je ¢i
alespori miize byt odpovéd na prave
zminénou otdzku. Recenzenta, poné-
kud poznamenaného dlouhodobou pe-
dagogickou ¢innosti, to v§ak prece jen
dovadi k drobné kritické poznamce:
navzdory tomu, jak hezké je byt Sileny
spolu s Deleuzem, by knize na jistych
mistech neuSkodila vét§i didaktic-
nost. Aby mi bylo rozuméno: nejde tu
o onu bandlni vytku, jejimZ cilem by
bylo autora pranyfovat za nesrozumi-
telné psani. Deleuze nen{ snadny autor
a interpret ma plné pravo neulehcovat
Ctendfi prdci a ,,nepfedzvykdvat™ mu
jeho casto obtizné pochopitelné poj-
my. Kromé toho tato studie jist¢ nema
byt uc¢ebnici ani ivodem do Deleuzo-
vy filosofie. AvSak autor sim se obCas
,.stdva Deleuzem* (157) moZnd aZ pii-
1i§ dspésné. Zcela suverénné se pohy-
buje v jeho universu, vybaven brilant-
ni znalost{ jeho textil. Zdaroven je vSak
do ného ponofen natolik, Ze co ztstdva
nejasné u Deleuze, zcela bezpeéné zt-
stdva nejasné i zde (pro autora této re-
cenze se jednd napiiklad o vyklad uni-
vocity byti na str. 51-54). Totéz plati
o Casto jen letmo zminénych a lezérné
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nadhazovanych deleuzovskych refe-
rencich. Napiiklad na str. 83 ¢teme:
,» Ve studii o Klossowském po rozboru
pohledu, ktery v jeho roménu Souffleur
rozbiji identitu reprezentace, Deleuze
uzavird... [nasleduje citt z Deleuze].”
Klossowského roman v Cechéch témat
nikdo necetl, proc tedy ¢tendri alespon
v pozndmce pod ¢arou nenaznacit, jak
se v ném diky pohledu rozbiji identita
reprezentace? A pokud autor tuto figu-
ru vysvétlit nechee, pro¢ ji tedy vibec
zminuje? Anebo jiny priklad: ,,Zda
se, Zze je to Bergsonova (¢i Prousto-
va) virtualita, kterd je vedle empirické
aktuality jakousi druhou polovinou
kazdé véci, polovinou nevnimatelnou,
avSak plné redlnou” (28). Co je vSak
Proustova virtualita? Zhruba tak jedno

zv.o

procento ¢tendili bude védét, na jaké
misto v Hleddni ztraceného casu se
tu odkazuje, a je$t¢ méné z nich bude
mit povédomi o tom, jak tuto pasiaz
interpretuje Deleuze ve svém spisku
o Proustovi.* Zminka o ,,nevnimatel-
né, ale plné redlné* poloviné kazdé
véci je takto spiklenecky adresovédna
oném happy few, ktefi se Deleuzem
i Proustem velmi podrobné zaobirali
(v Ceském kontextu by $lo asi o tfi au-
tory). Byt vstiicnéjsi ke Ctendfi nemus{
byt nutné zndmkou toho, Ze mu chce-
me podlézat.

To jsou vSak podruznosti, které ni-
kterak nemaji sniZovat vyznam této
sofistikované a kompetentn{ knihy.

Josef Fulka

4 G. Deleuze, Proust a znaky, prel. J. Hrdli¢ka, Praha 1999.



