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VECNY NAVRAT A PERIODICKY CAS
VE STOICKE FILOSOFII'

Jean-Baptiste Gourinat

Vyraz ewige Wiederkunft — véény ndvrat — pochdzi od Nietzscheho.
Jedna se o jeden z kli¢ovych pojmu jeho pozdni filosofie, jak dokazuji
ptipravné pozndmky z roku 1888 pro spis Viile k moci, jehoz posledni
¢ast méla byt tomuto pojmu vénovana. V Ecce homo, v souvislosti s tim,
jak se toto téma objevuje ve Zrozeni tragédie, Nietzsche pripisuje jeho
autorstvi Hérakleitovi a se sebezapienim jej pfiznava i stoikiim: stoa, jak
pise, ,,ma toho stopy*.

Jakkoli Hérakleitos predstavuje pro tuto nauku inspiracni zdroj, jedna
se ve skutecnosti o nauku stoickou. V hrubych obrysech je to pravé tato
nauka, jejiz shrnuti vypracované Ariem Didymem nalezneme v textu,
ktery nam predal Stobaios:

SZNvove xot KhedvOer ol Xouvoimmp doéoxel v ovoiov
petofdilery oiov €ig oméQua TO mHE, ®al TAAV éx TOUTOV
oL TV ArtotedeloBal TNV daxrdouNoLy ola edTEQOV NV.“

,»Z€non, Kleanthés a Chrysippos se domnivaji, Ze se substance pro-
ménuje v ohen, jako by se znovu stdvala semenem, a Ze odtud se
znovu napliiuje usporadani svéta tak, jak bylo predtim.?

Tato nauka, spole¢nd tfem prvnim scholarchiim stoické skoly, tvrdi, Ze nej-

prve dochazi k proméné substance v oheri neboli k éxmbwolg (vzniceni,

vzplanuti) a ndsledné, znovu (stétAv), k obnoveni svéta v jeho diivéjsim

usporadani. Podle mnohych svédectvi dospiva toto ,,opétné usporadani** az
o

ymZ jednotliveim a tymz udalostem. Tento ndvrat je ,,vé&ny*, protoze
kt dnotl t délost: Tent: t 1
pokraduje ,,donekonecna a bez konce* (eig ¢telpov xal dtehevThTOC),

I J-B. Gourinat, Eternel retour et temps périodique dans la philosophie stoi-
cienne, in: Revue philosophique de la France et de l’étranger, 2,2002, str. 213-227.
2 F.Nietzsche, Ecce homo, piel. J. Fischer, Olomouc 2001, str. 61. — Pozn. prekl.
3 Arios Didymos u Stobaia, Ecl.1,20,171 Wachsmuth (= DK 36; SVF 1,107, SVF
11,596).
4 Nemesios, De nat. hom., kap. 38, Morani (= SVF 11,625).
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ackoli zde pojem véCnosti (aiwv) ve vlastnim slova smyslu ne-
vstupuje do hry. Jednd se o periodicky ndvrat (;tegtodog xobvov).

Tato nauka se u stoikil jevi jako jedna z ,,nejpodivnéjsich“ a ,,nej-
absurdnéjsich“,’ a to tim spiSe, Ze argumenty pro ni — které byly podle
nézoru stoikti samych ,,dialektickymi nutnostmi“¢ — se ndm celkem vza-
to téméf nedochovaly. Nauka byla kritizovana jiz ve staroveéku. Jejimi
nejzarytéj§imi odpurci byli néktefi kiest'ansti autofi, jako Tatian, ktery
ik, Ze jde o tezi, jiz ,,je tieba odmitnout™ (apatntéov),” nebo jako
Origenés ? podle néhoZ pokud by byla tato nauka pravdiva, rusila by to,
co je v na$i moci (10 £’ fuiv). Aviak sim Origenés® v ni spatiuje formu
nauky o vzkfiSeni a vyuZziva této stoické nauky, aby ukézal, Ze vzkiise-
ni neni tak absurdni, jak tvrdi Kelsos.'” Lactantius shleddva tuto nauku
,,vice hodnou doporuéeni* nezli pythagorejskou metempsychdésis.' Po-
stoj kiest'anskych autort k této nauce je tedy nejednoznacny: nezda se
jim prili§ doporuc¢enihodna, ale piece jen ma nejbliZ k nauce o vzkiiSeni.

Podle Origena se n&kteii Stoici za tuto nauku styd&li (Mdéabnoav)'?
a pokouseli se ,,08etfit” absurdnosti v ni obsazené."* Nékolik stoikti se
o tomto dogmatu zdrzZelo soudu (€76y1): Zeno6n z Tarsu'* a Diogenés ze
Seleukie.” Dva dalsi je zavrhli: Boéthos ze Sid6nu a Panaitios.'® Stoi-
kové v ném tedy spatfovali jisté obtiZe, nepfijimali je neuvazené, nybrz
po nékolik generaci je dikladné rozebirali. Jadro této debaty je navzdy
ztraceno. Presto se mizeme pokusit u¢init si o ni pfedstavu podle své-
dectvi, kterd se ndm zachovala u odpirct stoikd.

5 J.Barnes, La doctrine du retour éternel, in: J. Brunschwig (vyd.), Les Stoi-
ciens et leur logique, Paris 1978, str. 4; A. Long, The Stoics on World-Conflagration
and Everlasting Recurrence, in: R.Epp (vyd.), Spindel Conference 1984: Recovering
the Stoics, Southern Journal of Philosophy, 23, Supplement, 1985, str. 13.

6 Origenés, Contra Cels. V,23 Borret.

7 Tatian, Orat. ad Graec.,3,25 Whittaker.

8 Origenés, Contra Cels.IV,67.

9  Tamt. V,20.

10 Tamt. IV,12.

I Lactantius, Div. instit. VI1,23 Brandt (= SVF 11,263).

12 Origenés, Contra Cels. V,20.

13 Tamt.IV,68.

14 Eusebios, Praep. evan. XV,18,3 Des Places (= DK 36; SVF 111, Zen. Tars. 5).
15 Filén Alexandrijsky, De aet. mundi, 77 (= SVF 111, Diog. 27).
16 Tamt. (= SVF 111, Boeth. 7; Panaitios, 131).
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1. Nauka

1.1 Slovnik

Neéktefi moderni komentatofi'” pouzivaji termin ,palingeneze*
(malryyeveota). Tento termin se objevuje relativné ¢asto, uvazime-li
malé mnozZstvi zachovanych zdroji, a podpira jej stoickd autorita Marca
Aurelia’® i autorita, také pravdépodobné stoickd, Aria Didyma citova-
ného Eusebiem."” Nalezneme jej také u Filéna, Simplikia®' a Alexan-
dra z Afrodisiady citovaného Filoponem.?? Simplikios jej pouZiva spolu
s vyrazem sy yiveoOau, ,,znovu se zrodit*. Termin m4 biologickou
konotaci: oznacuje nové zrozeni, obrozeni.

Setkdme se také s terminem dmoxratdotaols a s odpovidajicim
slovesem dmoxaBiotacOal, jez znamenaji ,,obnoveni, resp. ,,vratit
se na své diivejsi misto. Substantivum mé prevdzné astronomicky vy-
znam: oznacuje ndvrat hvézd na stejnou pozici, ale také ndvrat rocnich
obdobi. M4 také politicky vyznam a oznacuje obnoveni politického re-
Zimu. Pravé tento politicky vyznam dominuje u slovesa, pficemz ozvuk
tohoto vyznamu midZeme nejspis nalézt v Aristokleove textu o palinge-
nezi.” Oproti pfedchozimu terminu nendleZ{ tyto vyrazy do biologické-
ho slovniku, ale odkazuji k pfedstavé politického ¢i kosmického fddu.
Mohou tedy poukazovat na koncepci proztetelnosti. To potvrzuje sku-
te¢nost, Ze podle zlomku citovaného Lactantiem pouZziva tento termin
Chrysippos ve svém pojednani O prozietelnosti**

17" Takto R. Hoven, Stoicisme et stoiciens face au probléme de ’au-dela, Paris
1971, str. 31. J. Barnes stejné tak jako A. Long a D. Sedley pouzivd vyraz ,,vécny
navrat” (viz A. Long — D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Cambridge 1987).

18 Marcus Aurelius, Ad se ips. XI,1,3.

19 Eusebios, Praep. evan. XV,19,1.

20 Fil6n Alexandrijsky, De aet. mundi, 76-77.

21 Simplikios, In Arist. Phys. 886,12—13.

22 Jan Filoponos, In Arist. De gen. et corr. 314,13-15.

23 VSechny véci ve svété jsou takto naprosto dokonale spravovany, jako ve staté
fizeném témi nejlepsimi zdkony.” Aristoklés, De philosophia, V11, citovany Euse-
biem, Praep. evan. XV,14 (= SVF 1,98).

24 Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263). Viz Eusebios, Praep. evan.
XV,19, a Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625).
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Nékolik autord® pouzivd také vyraz mdlv diaxoopeioOol nebo
gy drandounols, nélezejici do stejného rejstiiku jako ten pred-
chozi, nebot’ odkazuje k pojmu kosmického fadu: ,,[svét] se znovu
usporadava“.

Kfrestansti autori, ktef{ vykladaji tuto nauku, vyuzivaji v souvis-
losti s ndvratem jednotlivel do identického stavu terminy avaotaolg
a avtotaoBan. Tyto terminy oznacuji znovu-povstani: u kfest’anti nile-
Zi do slovniku vzkiiSeni a popisuji lezictho mrtvého, ktery se znovu zved-
ne. Origenés oviem ujistuje, Ze se nejednd o termin pouZivany stoiky.?’

Zato Chrysippiv zlomek citovany Lactantiem® podle vseho skutec-
né naznacuje, Ze stoikové pouzivali vyraz ,,Casovd perioda“, meQiodog
x06vou. Tento vyraz, doloZeny ve vice zdrojich,” neoznaCuje pouhy
Casovy usek, ale ndvrat ¢asu do jeho pocatecniho bodu, jelikoZ vyraz
mieiodog oznaluje okruh, ndvrat na pocatek, zejména v pripadé ob&hu
hvézd. Opét zde tedy prevazuje astronomicky vyznam. Nauka tudiZ neni
ani tolik naukou o ,,vé¢ném ndvratu® ve vlastnim slova smyslu, jako spi-
Se o periodickém névratu na zacétek, o periodickém obrozovani.

1.2 Nauka podle Zénodna z Kitia
Vyse citovany text, ktery Stobaios prebira od Aria Didyma,”® vymezuje
v hrubych obrysech nauku spole¢nou tfem prvnim scholarchiim stoické
Skoly: vzplanuti a znovu usporadani vesmiru identického s tim predcho-
zim. Nekteré texty umoznuji v téchto dvou bodech jasnéji odlisit ptivod-
ni Zénénovu nauku®' od Chrysippovych zpfesnéni a oprav,*? zejména
pokud jde o otdzku, azZ kam onen navrat k difvéjsimu fadu saha.

25 Stobaios, Ecl. 1,20,171 (= DK 36; SVF 1,107; SVF 11,596); Eusebios, Praep.
evan. XV,14 (= SVF 1,98); tamt., XV,18,3 (DK 36).

26 Tatian, Orat. ad Graec., 3,23 a 6,5; Klement Alexandrijsky, Strom. V,1,9.4;
Origenés, Contra Cels. V,20.

27 Origenés, Contra Cels. V,20.
28 Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263).

29 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625); ()rigenés, Contra Cels. 1V,68
(=SVF 11,625); V,20 (= SVF 11,626); Eusebios, Praep. evan. XV,18,3.

30 Stobaios, Ecl.1,20,171, cit. vySe, str. 109.

31 Eusebios, Praep. evan. XV,14 (= SVF 1,98); Tatian, Orat. ad Graec.,3,22-28,;
Alexandr z Lykopole, Contra Manicheorum opiniones disputatio, zI1. 46,1 in:
A.Long — D. Sedley, The Hellenistic Philosophers (nezafazeno do SVF).

32 Plitarchos, De Stoic. repug. 39,1052¢ (= SVF 11,604); tyz, De commun. not.
36,1077e (= SVF 11,1064); Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263); Alexandr
z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 180,31-36 a 181,25-31 (Cast in: SVF 11,624).
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1.2.1 Nauka o vzplanuti

Podle Alexandra z Lykopole dokazoval Zén6n nauku o vzplanuti nésle-
dujicim sylogismem:

»Argument Zéndna z Kitia, podle néhoz ,cely vesmir shofi‘, nebot’,
jak tvrdi, ,vSe, co hofi a ma co spalovat, to spali upIné. Nespdli snad
i Slunce, které je ohném, v§echno, co ma?‘ Domnival se, Ze z toho

muze vyvodit zavér: ,Cely vesmir shofi*.“*

Nauka je dobfe doloZena, a to také u Diogena Laertského.* Biih je ,,tvofi-
vy ohen®, ktery utvaii cely svét a prostupuje jim, opracovava pasivni sub-
stanci svéta (latku) na zptisob zarodecného principu: démiurg z Timaia
se stal imanentnim principem, ktery je zdroven fyzikdlni (je to oheil)
i biologicky (je to zarode¢ny princip). AvSak tento ohen, jak je obsazeny
ve Slunci, je zaroven utvarejici i stravujici, jak doklada Alexandrem pre-
tlumodeny argument:* slune¢nf{ oheri tak nakonec pohlti ostatni nebeska
télesa a spdli cely svét.

1.2.2 Opétné usporadani svéta

.,V jistych uréenych okamzicich cely svét vzplane a poté se zase znovu
uspordda. ¢ Posloupnost piislovci je obzvldsté frapantni: Casova nasled-
nost (elta), ndvrat (a001g), opakovani (swéAwv). Toto opétné usporadani
probihd podle Aria Didyma skute¢né piesné podle predchoziho opétného
uspotaddni a obnovuje svétovy fad tak, jak byl predtim.

Jiné texty popisuji proces opétného tvoreni svéta podle Zénona: sub-
stance, kterd byla nejprve ve stavu ohné, se po prichodu vzdusnym sta-
diem proméni na vodu;’ &ast tekutiny zhoustne a stane se zemi, zatimco

33 Alexandr z Lykopole, Contra manich. 12.
34 DL VII,134.

35 Jak poznamendvd J. Mansfeld, Providence and Destruction of the Universe
in Early Stoic Thought, in: M. J. Vermaseren (vyd.), Studies in Hellenistic Religions,
Leyden 1979, str. 151-155. Toto tvrzeni se zda protifecCit jinde dolozené distinkci
mezi pohlcujicim ohném a ohném tvofivym, jimz je Bih. AvSak podle Kleanthova
zlomku (SVF 1,504) ma Slunce ob¢ vlastnosti.

36 %atd Twvog elpaQUEVOUS X eOVOUG ExmTuQoDoaL TOV GUUTOVTO ROGLOY,
&lr’ avoig el StonoopeloOar, Aristoklés u Eusebia, Praep. evan. XV,14 (= SVF
1,98).

37 Diskuse se S. Mouravieffem a S. Toulousem mne pfesvéd¢ila, Ze pravé tak-
to je tfeba chdpat text DL VII,136 (8v aéog eig 1OwQ), kvili paralelnim textim
v SVF 1,102, které popisuji proces ve formé éx mvuog OU ¢éQog eig VOwQ. UZiti d1d
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jind Cast se zfed{ a znovu vytvoii vzduch a ohen.* Tak ziskdme Ctyfi
prvotni zivly a ,,smiSenim vznikaji z téchto prvki rostliny, Zivo¢isstvo
a ostatni rody“.*

Avsak tento proces jesté nevysvétluje, Ze je svét znovu vytvaren
identicky a Ze se vraci ke svému diivéjsimu fadu. Zde vstupuje do hry
biologicky model: ,,Prvni oheii je jako semeno.“* Kosmogonie se tedy
stava smési biologie a fyziky. Pfipodobnéni ohné k principu Zivého or-
ganismu zde umoziiuje vysvétlit, Ze z tohoto jednoduchého latkového
principu miZe dojit k ustaveni fadu i tvofen{ Zivych bytosti. Tento ohen
je ostatné bohem a semeno ,,obsahuje divody vseho a pfi¢iny udélosti
minulych, pfitomnych i budoucich: je to jejich propleteni, osudové pro-
pojeni, védéni, pravda a zdkon jsoucen, neporazitelny a nevyhnutelny*.*!
Biologicky determinismus a boZi providencialismus vysvétluji, Ze vSe
probihd znovu identicky.

1.2.3 Kam az saha tento ndvrat k diivéjsimu radu?
Tento navrat k diivéj§imu fadu sahd velmi daleko, nebot’ dosahuje az
k ndvratu tychz lidi: v podivné smési osobnosti historickych a mytickych
jsou zminéni Anytos a Melétos, Busiris, Héraklés.* A tito stejni lidé vy-
konajf stejné Ciny: Anytos a Melétos obvini Sékrata, Busiris zabije své
hosty, Héraklés vykond stejné prace.*

1.3 Nauka podle Chrysippa

1.3.1 Nauka o vzplanuti

Proces, ktery povede ke vzplanuti svéta, se podle Chrysippa témer nelis{
od toho, jak jej popsal Zénén. V pojednéni O prozietelnosti (kde popiso-
val také identicky ndvrat jednotlivc() popsal Chrysippos proces straven{
latky. Duse svéta pribyva na tkor téla, nebot’ stravuje veskerou latku
obsazenou ve svét€. Vyvodil z toho disledek, Ze znieni vesmiru neni
jeho smrti, protoZe smrt je oddéleni duse od téla: zde naopak dochdzi

ve vyznamu ,,prichodem pfes“ mtize pusobit zvldstné, jednd se vSak o metaforické
uziti vychdzejici z lokdlniho smyslu daného stejnym uZzitim €§ a eic, které je b&zné.

38 DL VIILI36 a 142.

39 Tamt. VIL142. (Cesky preklad cit. podle: Diogenés Laertsky, Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofii, prel. A. Koldr, Pelhfimov 19957, str. 297. — Pozn. prekl.)

40 Stobaios, Ecl.1,20,171,2; Eusebios, Praep. evan. XV, 14.
41 Eusebios, Praep. evan. XV,14.

42 Tatian, Orat. ad Graec. 3,24-25.

43 Tamt.
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k pohlcen{ téla dusi.* Tento popis jde dosti dobie dohromady s popisem
pneumatu duse jako vyparu (dvaBupioolg) z krve:* duse se zivi ¢asti
téla; stejné tak svétova duse, jelikoZz se Zivi ldtkou svéta, ji nakonec celou
do sebe vstrebd. Potvrzuje se tak, Ze boZsky princip ma v sobé pohlcujici
a stravujici aspekt, ktery je soupodstatny s jeho aspektem tviréim a po-
radajicim, stejné jako v Zéndnove nauce.

1.3.2 Opétovné usporaddani svéta
Také Chrysippova nauka o opétovném usporadani svéta je témér totozna
se Zéndnovou. Zatimco vSak v Zénénove popisu se cely vesmir preménil
na ohen, u Chrysippa se preménuje na éter:

,,Chrysippos pfirovnava Dia a svét k ¢lovéku a prozietelnost k dusi.
Kdyz dojde ke vzplanuti, Zeus, ktery je jako jediny z bohd neznicitel-
ny, se stahne do své prozietelnosti, a tak obé, protoze se stalo timtéz,
pretrvdva v jedné substanci éteru.“*

Nezda se, Ze by tato varianta zavddéla néjakou skutecné zdsadni modi-
fikaci, nebot’ éter je popsan jako nebesky ohen.*’ Bih se stahuje do své
duse: ,,ponechdn svym dvahdm,” jak fekne Seneka.*® JelikoZ takto
do sebe stazeny bih neni ni¢im jinym neZ prozietelnosti, neptekvapi
nds, Ze pfi obnové svéta je vSe znovu utvoreno podle presné daného
planu.

v v

1.3.3 Kam az saha tento ndvrat k dfivéjSimu radu?
Teprve k otdzce, kam aZ sahd tento ndvrat k difvéj$imu fddu, se Chry-
sippos vyjadfuje zptisobem dosti odliSnym od Zénéna. Ve spise O pro-
zretelnosti piSe toto:

44 Jelikoz je smrt oddélenim duse od téla, avSak duse svéta se od né&j neoddé-
luje, nybrz neustdle nardstd, dokud v ni nenf ldtka zcela strdvena, nesmime fikat, Ze
svét umird.” Plitarchos, De stoic. repugn. 39,1052c (= SVF 11,604).

45 SVF 11,778 a 783; srv. J.-B. Gourinat, Les Stoiciens et ’dme, Paris 1996,
str. 18.

46 Plitarchos, De commun. not., 36,1077e (= SVF 11,1064).
47 DL VII,137.

48 Seneca, Ep.9,16.Srv. A. Long, The Stoics on World-Conflagration and Ever-
lasting Recurrence, str. 23-24. (Cesky pieklad cit. podle: Seneca, Dals7 listy Luci-
liovi, ptel. V. Bahnik, Praha 1984, str. 28. — Pozn. prekl.).
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,Lo0ToU &’ 0UTwG €xovTog, ONAOV MG 0VOEV AAVVOTOV Rl TUAS
LETA TO TELEVTHOML TTAAY TTEQLOd®M TLVL XOVOU €ig TODTO €V ©
viv éouev dmoxataoTival oyfuo.

,KdyZ se v&ci maji takto, je zjevné, Ze neni nic nemoZného na tom,
abychom my sami po své smrti byli po uplynuti jistého ¢asu znovu

obnoveni v té podobé&, jakou mame nyni.“*

Je zjevné, Ze Chrysippos se vyjadfuje velmi opatrné. ,,Neni nic nemoz-
ného* neznamend: ,,Je to nutné.”“ Kromé toho zde nenalezneme, tak jako
u Zéndna, odkazy na mytické ¢i historické postavy, jako jsou Anytos
a Héraklés. Jsme to my, kdo se miizeme vratit ve stejné podobé. A ko-
necné, Chrysippos nenaznacuje, Ze bychom mohli vykonat stejné Ciny:
hovorfi pouze o navratu ve stejné podobé. Také Alexandros, tentokrat
s odvolanim na Chrysippiv spis O svéré, neodkazuje ani na Anyta a Me-
léta, ani na vykondvan{ stejnych Cinti:

LAQEONEL YOO 0DTOLG TO UETA TV EXTOQWOLY TTAMY TThvTa TODTAL
&v 1@ nooup yiveobor xat’ aQuuov, g xot Tov idlmg moLov
oMY TOV aOTOV TG OOV gival Te nol yiveoOau &v Exelvew Té
rOOUWM, OGS €V TOlG TTEQL ROOUOV XQUOLTTog AEyeL.

,2Domnivaji se, Ze po vzplanuti se ve svété znovu odehraji numericky
tytéZ véci, takZe jsoucno nadané vlastni kvalitou je opét stejné jako
to predchozi a existuje v tomto svéte, jak fika Chrysippos ve svém

v

pojednani O svéré.

Chrysippos se odkazoval na technicky termin idiwg moldv. Jednd se
o jednu ze Ctyf ,kategorii*, které nejsou v nasich pramenech systema-
ticky vylozeny dfive nezli u Pldtina, ackoli nardzky na né nachazime
v jinych zdrojich, napiiklad u Plitarcha a Sexta Empeirika.’! TTowov
je to, Cemu se dostalo néjaké kvality, jakoZto zformované touto kvali-
tou, oproti substratu, ktery je beztvarou latkou, jez tuto kvalitu pfijima,

a oproti dvéma formam mdg €yov, které predstavuji zptisob byti této

49 Lactantius, Div. instit. VI1,23 (= SVF 11,263).
50 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 180,33-36.

51 K této nauce viz zejména J.-J. Duhot, Y a-t-il des catégories stoiciennes ?, in:
Revue internationale de philosophie, 45, 1991, str. 220-244, a J.-B. Gourinat, La
dialectique des stoiciens, Paris 2000, str. 129-136.
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kvalifikované substance. Stoickd nauka proti sob€ stavi jsoucno majici
vlastni kvalitu (idiwg moldv), jako jsou Sékratés nebo Didn, a jsoucno
jakoZto nadané spolec¢nou kvalitou (rowvdg molov), jako je ,,éloveék™
nebo ,.kun“. Z uvedeného svédectvi je tedy jasné, Ze pro Chrysippa se
nevrati pouze Zivoc¢iSné nebo rostlinné druhy, ale také totoZni jedinci.

O stranku pozdé€ji Alexandros z Afrodisiady upfesnuje, Ze jsoucna,
kterd se v rdmci periodickych obnov vraceji, se vrati s tak minimdlnimi
rozdily, Ze jim to nezabréni, aby byla totoZna:

»Pokud jde o pozdéji vznikajici jsoucna nadand vlastni kvalitou,
oproti dfivéj§im jsoucnim se promé&nuji pouze co do nékterych vnéj-
Sich akcidentl, srovnatelnych s proménami, kterymi v prib&hu Zivota
prochdzi Didn, zistavaje tentyz, a které ho ne€ini jinym. Vzdyt se
nestane jinym, pokud mél napftiklad dfive na obliceji bradavice a poz-
d&ji je nemd. Rikaji, Ze ke srovnatelnym proméndm dochazi mezi
jsoucny nadanymi vlastni kvalitou z jednoho a druhého svéta.”*

Promlouva zde stéle jeSté Chrysippos? Pravdépodobné ano, ale na prvn{
pohled jisté to neni.

2. Problémy s naukou a debaty uvnitt $koly

2.1 Problém cyklického a periodického ¢asu

Ve stoické nauce o periodickém obrozeni se nachdzeji dvé propojené
teze: teze o vzplanuti na konci jistého casového obdobi a teze o vécech,
které se ve stejném sledu totoZné vraceji, jako hvézdy, které pii kaz-
dém obé&hu ndsleduji tutéz drahu. Pravé spojeni téchto dvou tezi odliSu-
je stoickou verzi nauky od té pythagorejské, jak ji predstavuje zejména
Origenés > Pythagorejsk4 nauka neobsahuje vzplanuti, coZ je predstava,
kterou si Zéndn podle vSeho vyputjcil od Hérakleita: k obrozeni svéta
dochdazi pouze po uplynuti ,,Velkého roku®, coZ je cyklus odhadovany
na nékolik tisic let, po némzZ se hvézdy vréti na své pocatecni misto
a zapoc¢nou znovu tentyZ obéh. V této verzi vécného ndvratu probiha-
ji pozemské véci totozné, po vzoru nebeskych jevi, a je nutné, aby se

52 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
53 Origenés, Contra Cels. V,21.



118 Jean-Baptiste Gourinat

Sékratés znovu narodil tém samym rodi¢im. Zd4 se, Ze stoikové nauku
o Velkém roce pfijali, jak dokladd tento Nemesidv text:**

»Stoikové fikaji, Ze kdyZ se planety vrati co do délky i §ifky do stejné-
ho nebeského znameni, kde byly kazdd na pocatku, kdyZ byl utvoren
svét, dojde v ohldSeném Casovém obdobi ke vzplanuti a ke zniceni
jsoucen a svét se znovu od zacdtku navrati ve stejném stavu. Stejné
jako hvézdy znovu obihaji po stejné drdze, naplni se neodchylné ka-
7da z udalosti predchoziho obdobi.“

To znamend, Ze pozemské a lidské uddlosti jsou pojimany po vzoru ne-
beskych obéhi. Jestlize je Cas pro stoiky extensi pohybu svéta, pak Cas
i svét spolené znovu zacinaji stejnym zpisobem, poté co se sv&t navritil
do svého pocatecniho stavu. Stejné jako fikdme ,,zitra ve stejnou hodi-
nu‘ nebo ,,pfisti rok ve stejny den®, i ve Velkém roce se vSechno opakuje
ve stejny den a stejnou hodinu. To ale predstavuje obtizZ, formulovanou
v pseudo-Aristotelovych Problématech (XVII,3): jestlize Cas tvori kruh
a lidské d&jiny také, pak nejsme oproti obyvatelim Tréje pozdéjsi, ani
oni nepfedchazeji ndm (916a38-39). Jisté z tohoto diivodu néktefi stoi-
kové tvrdili, Ze ten, kdo se vraci, neni SOkratés, ale bytost, kterd se
od Sokrata nelisi.*® Toto feSeni v§ak neni pfili§ uspokojivé, nebot” pro-
blém cyklického Casu se tim zda byt nedotéen.

Ve skute€nosti existuje tento problém cyklického ¢asu pouze v py-
thagorejské teorii a nikoli u stoikd. Existuje totiz, pouze pokud je ¢as
kruh, bez zacédtku a bez konce (916a37-38). Avsak Cas stoického vécné-
ho nédvratu neni kruh (x0%hog), ale perioda (7ei0d0¢). V kruhu nee-
xistuje smér a nenf tam ani zacatek, ani konec. Perioda m4 smér: oproti
mytu v Politikovi se Cas nevraci zpatky. A ve stoické period¢ je i zaCdtek
1 konec, které vyznacuje vzplanuti. JestliZe je as extenzi pohybu svéta,
pak jelikoz b&hem vzplanuti neni svét, neni ani ¢as. Cas svéta tak nikdy
nespoji svij konec se zacatkem, nebot’ mezi zac¢dtkem a koncem je ono
prerusent, jimZ je vzplanuti.

Cas stoiki tedy neni asem cyklickym, nybrz periodickym: pfed ndmi
a po nas existuje nekone¢né ¢ast podobnych tomu nasemu, které nasemu
skute¢né predchazeji nebo po ném nasleduji.

54 Eusebios, Praep. evan. XV,19 se explicitné odvoldva na Velky rok jako na trva-
ni svéta mezi dvéma vzplanutimi, stejné jako Filoponos, In Ar. Gen. et corr. 314,13.

55 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625).
56 Qrigenés, Contra Cels. IV,68.
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2.2 Problém numerické identity

Mezi stoiky, ktefi nauku pfijimali, se hlavni debata tykala otdzky iden-
tity jednotlivcd v riznych periodach. Jsou v kazdém ndsledujicim svéte
jednotlivci zcela stejni, bez rozdilu? Nékteti stoikové tuto tezi podle jis-
tych zdrojt hdjili.>” V této verzi ,,v§e prob&hne stejnym zplsobem a bez
rozdilu, a7 do nejmensiho detailu3® Origenés nabizi jesté tichvatn&jsi
popis nez Nemesios:

»S0kratés bude znovu synem Séfroniska a Athénanem, a Fainareté
se znovu vda za Séfroniska a zplodi jej. ... Sokratés bude vzkiiSen,
povstav ze semene Séfroniskova; zformuje se v 1Gné Fainareting,
vyudi se v Athénéch a stane se filosofem, stejné tak jeho dfivejsi fi-
losofie bude vzkiiSena a rovné€Z se nebude odchylovat od té predcho-
zi. A Anytos s Melétem také budou vzkiiSeni, znovu obvini Sékrata
a rada na Areopdgu ho znovu odsoudi. ... Sékratés bude nosit Saty,
které se nebudou odchylovat od téch z predchoziho obdobi, bude Zit
v chudobé, kterd se nebude liSit, a v obci Athény, kterd se nebude liSit
od té z predchoziho obdobi.*

Podle téhoz Origena viak néktefi stoikové opravili absurdity plynouci
z této nauky a tvrdili, Ze znovu existovat nebude tataz osoba, byt’ nebu-
de odli$nd.® Jin{ naopak tvrdi, Ze budou pfitomné drobné rozdily, které
neohrozi identitu.®!
Podle J. Barnese® a A. Longa® tudiZ existuji tfi nebo ¢tyfi formy
nauky:
1. stejni jednotlivci az do nejmensich detailt, coz implikuje numerickou
identitu;*

57 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625); ()rigenés, Contra Cels. 1V,20
(=SVF11,628),1V,68 (= SVF 11,625) a V,20 (= SVF 11,626).

58 dvta MooUTOG 1Ol ATAQAAARTWG dy oL »al TdV ehayiotwv (Nemesios,
De nat. hom. 38,112,3).

59 Origenés, Contra Cels. V,20.

60 Tamt. IV,68.

61 Tamt. V,20; Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.

62 J. Barnes, La doctrine du retour éternel, str. 9—12.

63 A.Long, The Stoics on World-Conflagration and Everlasting Recurrence,
str. 26-31; viz také A. Long — D. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 1, str. 312.

64 Nemesios, De nat. hom. 38 (= SVF 11,625); Alexandr z Afrodisiady, In Arist.
An. Pr. 180,31-36; Simplikios, In Arist. Phys. 886,12—15.
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2. nerozlisitelné exemplare stejného typu;*
3. numerickd identita s nepatrnymi, vnéjSimi a akcidentdlnimi odliSnost-
mi, jako jsou bradavice na oblic¢eji;*

4. exemplafe stejného typu s drobnymi rozdily.’

Podle J. Barnese jsou moZnosti (3) a (4) stejné, ale A. Long se domni-
vé, Zze Alexandrem zminovand teze o nepatrnych rozdilech® implikuje
numerickou identitu, zatimco stoikové ,,stydici se* za nauku, o nichz
hovoii Origenés.® ji nepiijimaji. Ve skute¢nosti je Origentiv text dosti
zmateny, nebot’ prohldseni zahanbenych stoikl predchédzi popisu iden-
titni orthodoxie v pravé citované pasazi.

Avsak co znamena pojem ,,numerické identity (0 avtOg ®OT’
AaQLOpov)? Vyskytuje se ve tfech textech. Jde vSak vyhradné o texty
aristotelskych komentatorti, Alexandra, Filopona citujicitho Alexandra
a Simplikia.” Ba co vic, v Alexandrové textu, kde se vykladd Chrysip-
pova nauka, je ziejmé, Ze Chrysippos fika, Ze se vraci stejny kvalifiko-
vany jednotlivec, coZ teprve Alexandros vyklada v terminech numerické
identity.”" Jak jasné ukazuje Filopontiv text, vyraz ,,numerickd identita“
pochdzi ve skute€nosti od Aristotela: nachdzi se v pasaZi spisu De gene-
ratione et corruptione, kterou Filoponos v danou chvili komentuje, totiZ
I1,11,338b18. Aristotelés zde tvrdi, Ze pokud existuji jsoucna, kterd se
vraceji jako numericky identickd, maji nutnou, tj. nezanikajici podstatu.
Filoponuv text vysvétluje, Ze neni mozné, aby se ,,numericky vraceli*
jedinci, jejichZ podstata podléha zaniku, jako je Sokratés, nebot” ,,neni
mozné existovat preruSované jako jeden a numericky tentyz“:’*> pouze
Slunce, jehoZ podstata nezanikd, mize zlistat numericky identické, a to
i po vzplanuti. Byt numericky identicky predpoklada u Filopona trvalost,

65 Origenés, Contra Cels. IV, 68.

66  Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
67 Origenés, Contra Cels. V,20.

68 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
69 ()rigenés, Contra Cels V,20.

70 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 180,31-36; Filoponos, In Ar. De gen.
et corr. 314,9-22; Simplikios, In Arist. Phys. 886,12—15.

71 mdhwy dvTa ToUTd. ... yiveoBan ot alipdy, dg xal Tov idimg ooV
TTAALY TOV 0UTOV ... yiveaOou ..., og Xpvowrmog Aéyel (tamt., 180,31-36; text
prelozen vyse, str. 116).

72 ov YaQ otV TE EV %ol TaDTO %ot GuBpov Stadeimew (Filoponos, In Ar.
De gen. et corr.314,18-19).
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proto zavrhuje tezi o identité v palingenezi. AvSak stoickd nauka pravé
neni naukou o trvalosti substance, nebot’ pii vzplanuti v§e zanika.” V da-
ném problému tak nejde o identitu numerickou, ale o identitu ne-nume-
rickou. Problém je nésledujici: jestlize se néjaké jsoucno zrodi znovu,
postrada pak jakékoli odliSnosti, nebo se néjak 1i8i? Je stejné, nebo ne?
Co to znamend byt stejny?

2.3 Problém identity a odliSnosti

Pojem dmagaila&ia, tj. doslova nepfitomnost jinakosti nebo rozdi-
lu (ktery se Casto piekladd ponékud zavadéjicim zpisobem za pomo-
ci leibnizovského terminu ,,nerozliSitelnosti®), byl do stoicismu zave-
den Zénénem, v rdmci diskuse o uchopujici predstavé (xaTaAnTTTLXT)
¢davtaoia).™ Jde o predstavu, kterd ,,pochézi z toho, co je, odpovida
tomu, co je, a je takovd, Ze by nemohla pochdzet z néceho, co by neby-
lo*“.” Arkesilaos namitnul Zénénovi, Ze existuji fale$né predstavy neroz-
liSitelné od téch pravdivych a Ze jsou jsoucna, mezi kterymi neni Zadny
rozdil: dvojcata, vejce, sériové vyrobené sochy. V tomto ramci vyuZival
pojem dutapdhhaxtov: dvojcata jsou dma.pdihaxta. Stoickd odpoved
znéla, Ze neexistuji dv€ stejna vejce, dvé stejnd dvojcata, Zddnd dvé zrn-
ka pisku, kterd by byla naprosto identicka.”

Dusledek je tedy jasny: pokud nejsou zadna dvé individua
amoddhaxta a pokud se béhem obrozeni svéta vrati jednotlivec, ktery
bude dmopdhhaxntov od Sékrata, je to tentyZ jednotlivec. Argumenty,
v nichZ se objevuje pojem dmaQalhaEia, tedy pravdépodobné pochdzi
od Zénéna. Ostatné kdy?z Origenés” vykldda nauku o ndvratu bez sebe-
mensi odliSnosti, azZ po Sékrativ plast’, vztahuje tuto nauku k Zéno-
novi ve vété, kterou Arnim vypustil, nebot’ chtél uvedeny zlomek
pfipsat Chrysippovi, a nikoli Zénénovi.” Ze se zde jedna o nauku Zg-

Vv

73 Qrigenés vysvétluje, Ze pravé v tom spo&iva rozdil mezi stoickou naukou
a kfestanskou naukou o vzkiiSeni: u stoikl je znovu ustaveny jedinec identicky, ac-
koli z ného nic nezbylo (ani duSe nepreZzila, nebot shofela béhem vzplanuti), zatimco
pro kiestany, ,,stejné jako klas povstdvd ze zrnka obili, tak se v téle nachdz{ jakysi
zarodec¢ny vymér, ktery nezanikd a z kterého ,povstdva’ télo ve své neznicitelnosti®.
Origenés, Contra Cels. V,23.

74 Srv.J.-B. Gourinat, Les stoiciens et 'dme, str. 71-75.

75 Sextos Empeirikos, Adv. math. VIII, 248; Cicero, Acad. pr. 11,77.

76 Cicero, Acad. pr.11,56-57; 11,87.

7 Origenés, Contra Cels. V, 20.

78 SVF I1,626.
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vidéli — ostatni svédectvi explicitné pripsand Zénonovi také zminuji
Anyta a Meléta, zatimco tryvek z Chrysippa citovany Lactantiem ho-
vori o ja.

Stoikové se vSak potykali i s jinymi problémy, neZ byl problém ucho-
pujici predstavy. Jednim z nich byl rtst.” Je to téZ otazka Théseovy lodi,
po staleti uchovavané v Athéndch, jejiz vSechny ¢4sti byly postupné vy-
ménény. Byla to tatdZ lod, nebo ne? Kdyz jednotlivec roste, ptibyva
jeho latky. Také se po cely pribéh svého Zivota t€lesné méni. Je tentyz?
Podle argumentu zaznamenaného Alexandrem z Afrodisiady,* pokud ma
nékdo bradavici a ndsledné ji jiZ nema, zdstava tentyZ. Tento argument je
vztaZen k otdzce idiwg modv. Jednotlivec, ktery je idimg moLdv, je ab-
solutné odlisny od ostatnich jednotlivcl, ale v pribéhu Casu také ziskava
rozdily (aparloryat), které neovliviiuji jeho identitu.

Prvni, kdo rozvinul tento pojem id{wg ooV, je pritom zjevné Chrysip-
pos, ¢emuz nasvédCuje kvazi-citace ze spisu O svéré?' Zda se tedy, Ze
Chrysippos, v odlisném kontextu nezli Zénén, zjemnil sviij pojem iden-
tity. Identita nenf pouze to, co mne odliSuje od druhého, takZe jsem jiny
neZ druhy, byt téméf neznatelné. Identita je také to, co zpisobuje, Ze z0-
stdvdm sebou samym, i kdyZ se ménim. To, z ¢eho tato identita vych4zi,
je ma vlastni kvalita.

JelikoZ pojem numerické identity neni stoicky, existuji pouze dvé
nebo tii verze stoické nauky: opétné objeveni jednotlivce, ktery se nelis{
od Sékrata a je s nim totozny (pivodni Zénénova nauka); moznd opétné
objeveni jedince, ktery se neliSi od Sékrata a neni Sékratem (abychom
se vyhnuli problému cyklického €asu); opétné objeveni stejného kvalifi-
kovaného jednotlivce s drobnymi rozdily, které neovliviiuji jeho identitu,
coZ je pravdépodobné Chrysippova hypotéza.

Samoziejmé, zminéné rozdily mohou byt pouze nepatrné. Znamena
to v8ak, Ze mohu v pozdéjSim svété jednat jinak? AZ na nepatrné detaily
nikoli. To dobfe ukazuje Origenem zvoleny piiklad: Sékratés se vriti,
vzesly ze spermatu Séfroniska a pocaty v 1ing Fainarety. Ciny se tedy
nemohou lisit, nebot” pak by se neobjevili znovu titiZ jednotlivci: kdyby
se Sofroniskos a Fainareté nespojili, nebylo by Sékrata. Mohou se tedy
vyskytovat pouze nepatrné zmény, které neovlivni ani chod déjin, ani
identitu. Chrysippos nepochybné tvrdil, Ze pokud existuje individudln{

79 K této otdzce viz D. Sedley, The Stoic Criterion of Identity, in: Phronesis, 27,
1982, str. 255-275.

80 Alexandr z Afrodisiady, In Arist. An. pr. 181,25-31.
81 Tamt. 180,35-36.
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palingeneze (a nikoli pouze kosmickd obnova a obrozen{ druhti), pak se
muselo vSechno stat znovu stejné, pouze s nepatrnymi rozdily. Disledek
je vSak nutny, pouze pokud je takova i hypotéza. Domnival se Chrysip-
pos, Ze tomu tak je? Podle Lactantia fikal: ,,Neni to nemozné.” MoZna
pravé toto dovedlo Zéndéna z Tarsu a Panaitia k pochybnosti.

Zavér

Pro Nietzscheho je vé¢ny ndvrat, coby ,,vé¢na nicota®, extrémni formou
nihilismu, vé¢nou absurditou (Sinnlose).* V&&ny ndvrat je pro néj sinn-
los, zbaveny vyznamu, nebot’ tam, kde neni konce, neni ani cile. Pro
stoiky vSak md vécny ndvrat smysl. V protikladu vici Aristotelovi jim
je jasné, Ze svét neni vécny: jako vSechno Zivé ma sviij pocatek a svij
konec. Takovy je zdkon Zivota. AvSak jestlize prvotni ldtka a biih nikdy
nezanikaji, mus{ se svét periodicky obnovovat. Ale kdyZ tak ¢ini, mus{
tak Cinit pokazdé jinym zplisobem? Pokud se stoikové domnivali, Ze
tomu tak nenf, je to pravdépodobné dano tim, Ze bth je prozfetelnost.
Tvofii tedy nejlepsi ze svétd. Kdyby pokazdé vytvofil jiny svét, §lo by
o absurdn{ hficku. V&&ny ndvrat je tedy vyjadienim bozské racionality.
Pro Tatidna jde o absurdni nauku, protoZe oproti vzkfiSeni, k némuz do-
chdzi pouze jednou (Grag), kviili Soudu (xGoLv xQloewg), probihd vés-
ny ndvrat donekone¢na a bez uzitku (ovx €7l TL xNoov).* Zato podle
Chrysippa sehrdava buh stale ten samy kus, protoZe je to ten nejlepsi.
Dojit k takovému zavéru vyZadovalo velkou lasku ke svétu. Je zvlastni,
Ze stejnd nauka se mohla Chrysippovi jevit jako vyjadieni boZské prozie-
telnosti a Nietzschemu jako projev vile k moci a absurdity.

Prelozil Jacques Joseph

82 ,Die ewige Wiederkehr.* Das ist die extremste Form des Nihilismus: das
Nichts (das ,Sinnlose®) ewig!* F. Nietzsche, Werke in drei Binden, vyd. K. Schlech-
ta, Miinchen 1954-1956, 111, str. 852. (Citujeme podle odlisného vydani nez autor,
autorovu citaci se nepodafilo dohledat. — Pozn. prekl.)

83 Tatian, Orat. ad Graec.,6,15-21: ,I proto véfime, Ze po skonceni svéta dojde
k télesnému vzkiiSeni, ale ne tak, jak uci stoikové, Ze tytéz véci po zplsobu jakychsi
cyklickych period stdle vznikaji a zanikaji bez jakéhokoli uZitku. Konec ,naSich
vékd‘ nastane jen ,jednou‘ a s kone¢nou platnosti a dojde ke shromézdéni, av§ak
pouze lidi, aby byli souzeni.“ Vyraz v uvozovkdch, ,,naSich vékd jednou* (dma§
TOV aidvov) je citace z listu Zidim, 9,26. (Cesky pieklad cit. podle: Tatian Syrsky,
Promluva k Rekiim, prel. P. Dudzik, Praha 2016, str. 89 n. — Pozn. piekl.)



